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一 从在场的现象学到 不在场 的现象学




个难以解决的 问题 。 古典哲学以独断







本质 ， 只能陷于实体论的泥沼 。 只有依据存在论才能考察存在者的本质 ， 也就是说只有把握存在的本
质 ， 才能把握存在者的本质 。 所以 ， 从批判的角度看 ， 现象学并不是关于存在者的本质的科学 ， 而是
关于存在意义显现的哲学方法论。 这就是说 ， 现象学必然与存在论结合 。 但是 ， 由于存在不是存在
者 、 不在场 ， 不能成为对象 ， 不能被直观地把握 ； 或者换一个角度说 ， 世界作为存在者整体不能作为
对象显现 ， 这就造成了现象学应用于存在论的困难 。 为了解决这个困难 ， 现象学不断地演变 。 现象学
的发展 ， 从主体的角度说 ， 经历了先验现象学 （胡塞尔 ） 、 经验现象学 （舍勒 、 梅洛 庞蒂 、 伽达默
尔等 ， 前期海德格尔 、 萨特也有这种倾向 ） 以及超验现象学 （后期海德格尔 、 他者现象学、 审美现象
学 ） 等几种形态的演变 ， 如果从对象的角度说 ， 现象学则经历了 由在场的现象学到不在场的现象学以
及审美现象学的演变 。
胡塞尔开创的先验现象学属于在场的现象学 ， 它试图通过 向纯粹意识的还原使事物作为现象呈现 ，
从而把握事物的本质 。 胡塞尔认为 ， 现象是纯粹直观的对象 ， 是在场者 。 不仅感性直观的对象是在场




。 但是 ， 现象学的 困境在于 ， 先验意识不是现实的意识 ， 而且存在不在场 ， 所以现
象无法显现 。
作为对先验现象学的反拔 ， 胡塞尔之后 ， 产生了经验现象学 。 经验现象学也属于在场的现象学 。 舍
勒的现象学还原到情感 ， 这个情感是经验意识 ， 同时又源于上帝之爱 ， 因此 ’ 其经验现象学又具有超验




来把握存在 ， 建立了一个 自然
主义的在场的现象学 。 伽达默尔排除了现象学直观的先验性 ， 让 自我与对象都进人历史视域 ， 从而彻底
地在场化 ， 结果是变现象学为解释学 ， 这意味着在场的现象学走向终结 。 由于经验意识不能超越现实生
存 ， 因此经验现象学不能把握存在 ， 这已经为哲学史所证明 。
现象学的演变经历了从把握存在的现象学到走 向不在场的现象学的过程 ， 不在场的现象学包括虚无
现象学 、 他者现象学以及缺席现象学 。 所谓不在场的现象学 ， 区别于在场的现象学 ， 就是以存在 （ 或
他者 ） 不在场为前提 ， 而通过存在 （ 或他者 ） 缺席的体验来使存在 （或他者 ） 拥有被给予性 ， 从而使
存在 （或他者 ） 具有某种现象性 。 弗朗索瓦丝 达斯图尔认为 ， 现象学对不透明之物的把握 ， 只能通
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次 ， 意向性必然涉及到直接被给予之物以外事物的
一种期待 ， 因此现象学必然对惊奇保持开放 。
⋯⋯无
论过去还是将来 ， 都蕴含着







弗朗索瓦丝 达斯图尔优雅地表明 ， 无论过去还是将来 ， 都蕴涵着
一些现象学




















或者 自为意识使世界虚无化 ， 而朝 向虚无就是朝 向存在 ， 因此 ， 存在以虚无的形式显现。 虚无不
在场 ， 存在以
一
种不在场的方式显现 ， 属于不在场的现象学 。 但 由于经验 自我 （ 此在或 自 为的我 ） 并
不能使世界虚无化 ， 因此 ， 虚无和存在都不能成为对象。 这就是说 ， 虚无现象学并不合理 ， 虚无和存在
不能作为现象呈现 。
列维纳斯 、 马里翁 、 德里达等他者性哲学家也建构了不在场的他者现象学 。 他者性哲学批判主体性
哲学 ， 否定存在的同
一
性 ， 认为存在之外的绝对的他者才构成了存在的本质 。 列维纳斯改造了先验现象




































我与他者的关系 ， 也是不对称的关系 ， 不具有 同
一
性 ， 他者高于我 ， 先于我 。 这样 ， 现象学的基本原则
被改变了 。 他说 ：
“
我根本不能肯定脸是
一个现象 。 一个现象是如其所显示的 。 而显现并非是脸的存在







种需要你 ， 依靠你的人的脆弱之处 。 这也是对我来
说十分重要的非对称性概念的来源 。
”
他者不能直接显现 ， 只能通过脸或踪迹 ， 他者的要求而显现 。
列维纳斯诉诸他者—上帝缺席的存在 实即生存 ） 的欠缺感 ： 畏颠覆了现实生存 ， 包括主











惶惑针锋相对 ； 是畏惧存在 ， 这和为存在而畏惧也是截然两种滋味 。
” “
畏则反转一个个体的主体性 以
及对他作为存在者的特征 。 他就意味着对 的参与 。
” “





这个论证的逻辑线索就是 ： 对 的经验即黑
夜 ， 它导致畏—畏惧存在 ， 畏使我们参与 ， 并且使我们渴念他者 ， 产生爱欲 ， 爱欲取代了现象
学的意 向性 ， 通过爱欲的体验 ， 他者作为绝对的存在被确定 。





， 进而感受到绝对的呼声 ， 于是被吁请者 （ 自我 ） 就趋向呼声 ， 并且获得
一
个
赠礼 ， 自我就作为被吁请者成为现象学还原的剩余物 ， 而存在通过呼声的要求而现身 。 他说 ：
“
⋯⋯存
在最终作为要求而出现 。 无论如何 ， 唯有关注这
一要求才打开了存在的现象性 ； 或者 ， 更好的说法是 ：
打开了通向存在的现象性
—
从对这种表述的双重理解上来看 。 存在仅仅通过提出要求而表达 自 己 ， 于







他的不在场的现象学导 向信仰主义 ， 上帝作为终极的召唤者而现身 。














， 现象和本质的呈现延异到无限的远方 。 由于德里达认为踪迹并不能作为现象显现 ， 不能推
知存在本身 。 于是 ， 他者现象学在此终结 。 他者性哲学及其缺席现象学通过对存在空缺的体验 ， 使他者
成为被给予的对象 ， 从而具有现象学的性质 。 他者现象学立足于存在的缺失体验 ， 而通达超越性的他
者 。 他者虽然具有超越性 ， 但却是
一种实体性的存在 ， 没有摆脱形而上学的实体论的影响 。 此外 ， 我被
存在 的原初确 立 ： 缺席现象学与推定存在论
他者所剥夺 ， 成为为他的存在 ， 导致主体的消失 ， 而且他者在存在之外 ， 导致逻辑的悖谬 ； 而他者作为
我的不对称的对象 ， 也不能作为现象显现 。 因此 ， 他者性哲学和他者现象学并不具有合理性 。
二 后期海德格 尔 开创 了缺席现象学
海德格尔后期建立了本有现象学 ， 它 区别于前期的此在现象学 ， 属 于缺席现象学 。 前期的生存
此在 ） 现象学是虚无现象学 ， 存在似乎伴随着虚无的呈现而被确定 。 而本有现象学是缺席现象学 ， 虚
无和存在都没有直接呈现 。 他认为 ， 本有 是存在的本然发生 ， 实际上用本有代替了存在概
念 。 本有的实际形式是存有 （德文 ， 英文 ， 存有是对存在者之存在的给予 。 本有是存有的





























， 包括惊恐 、 抑制 、 畏惧 、 预感 、 猜 度 。 这些基本情调 引导我们转向存有 。 海德格




， 它包括 回响 、 传送 、 跳跃 、




。 经由这些关节 ， 就完成了 由形而上学 向原思 （ 即开端之思 ，
的转化 ， 从而通达存有 。 他将语言即道说视为澄明 遮蔽过程 ， 使存有本质现身 ， 存有的真理
显现











之澄明 中 的存有的 自行遮蔽 。 在 自行遮蔽中 ，
存有本质地现身 。 存有决不能像





有不在场 ， 不能直接显现 ， 只能通过急难即存在缺失的危机感而体验到 ， 存有始终作为既遮蔽又澄明的
现象而现身 。 海德格尔所谓存有的遮蔽实际是存在的虚无性 ， 而澄明是存在的实有性 ， 遮蔽与澄明互相
对立并依存 ， 这意味着存 不能被直观 ， 不能成为充实的现象 ， 而只能作为缺失之物被感知 ； 存在





存在 （ 即存有 ） 和此在永远不 曾在场 ， 而且永远无法在场 。 它们只有作为急迫 （ 或译


















存有之本现 ； 存有之真理 存在的离弃状态 ： 遮蔽 ； 离基 关节 回 响 传送 跳跃 存在者的被给予性 ； 时
性质
澄明着 的遮蔽 深渊 ； 拒予 ； 急难 建基 未来者 最后之神 间 游戏 空间
基本情调 ： 惊恐 、 抑 制 、 畏
方法论 开端之思 （原思 ） 缺席现象学 推定存在论
惧 、 预感 、 猜 度
对于海德格尔的特殊概念 ， 如 图表所示 ， 本有大体上对应于 （ 当然不同于 ） 现象学的先天 ， 是本
质还原的结果
；





即世界成为表象 ， 大体上对应于 （ 当然不同于 ） 现象学的未经悬隔的 、 自然态度的对象 ；
作为存在论的范畴 ， 大体上对应于 （ 当然不 同于 ） 异化的现实生存状态 。 所谓转向 ， 大体上对应于
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当然不同于 ） 现象学的悬搁和存在论的超越范畴 。 所谓存有 ， 大体上对应于 （ 当然不同于 ） 现象学的
现象和存在论的实存 （本真的生存 ） 。 后期海德格尔的缺席现象学让存在始终保持不在场状态 ， 存在作
为缺席者向空缺之处即生存发出召唤 ， 生存也感受到存在缺失的焦虑 ， 从而使存在成为缺失体验的对
象 ， 这样 ， 存在就拥有了某种被给予性 ， 也构成了
一种现象 。
后期海德格尔的本有现象学与他者现象学同为缺席现象学 ， 也都依据缺失体验而设定存在或他者 。
但他者现象学还原的结果肯定存在之外的他者 ， 而缺席现象学还原的结果是存在 ， 这是它们的根本区
另 。 首先
，
他者现象学以存在之外的他者作为我的不对等的对象 现象 ， 我在现象之外 ； 而本有现象
学则让存在 （存有 ） 显现为现象 ， 我与世界 （ 天 、 地 、 神 、 人 ） 共 同构成现象 ， 彼此互相映像 。 我与
他者之间具有不对等性 ， 我是非主体的我 ， 我被绝对的他者 （ 或呼声 ） 所建构 ， 我成为为他的存在 ；
而本有现象学则把我与世界都作为主体 ， 互为映像 、 共同游戏 （共属 ） 。 由此可以看出 ， 同为缺席现象
学 ， 海德格尔的本有现象学较之他者现象学 ， 具有更多的合理性 。
关于后期海德格尔哲学是否具有现象学的性质 ， 学界有争议 。 笔者认为 ， 它具有现象学的性质 ， 是














抑制等 ； 胡塞尔 的范畴直观和前期
海德格尔的畏的体验变成了原思 道说 ； 胡塞尔的先天和前期海德格尔的死亡 （此在 的本己 可能性 ）
变成了本有 。 虽然它的核心概念本有不在场 ， 也没有被直观地把握 ， 但它具有被给予性 ， 因此属于现象






判定缺席现象学的缺失性体验是否构成一种现象 ， 这要对现象学重新定义 。 胡塞尔提出了两个现象
学的基本原则 ：
一
是被给予性 ， 这是现象的根据 ； 二是纯粹直观 ， 这是现象还原的途径 。 但前者与后者
并不等同 ， 被给予性导致意义的发生 ， 意义是被给予的 ， 但并不
一
定是被直观的 。 被给予性表现为意向
性 ， 因此又涉及到意 向性与直观的关系 。 意向作为意识的功能 ， 不仅包括直观 ， 还包括概念 、 情绪 、 意
志 、 想象等其他意识形式 。 关于意向性与纯粹直观的关系 ， 胡塞尔没有做出具体的说明 ， 而实际上两者
的不同恰恰导致了现象学的分裂 。 现象学的后续发展没有沿着本质直观的道路进行 ， 而是沿着被给予性
的道路发展 。 海德格尔 、 梅洛 庞蒂 、 杜夫海纳 、 列维纳斯 、 马里翁等都把现象学定位于被给予性 。 海
德格尔说现象是
“
就其 自身显现 自身者 ， 公开者
”
。 这就是强调了现象的被给予性 。 马里翁极力主张
现象的被给予性本质 ， 他认为 ， 现象学建立在被给予性之上 ， 而被给予性是先于现象学直观的 ， 这个被






， 即缺席现象学 。 马里
翁说 ：
“























等不在场的现象 。 事实上 ， 被给予性不是意识的功能 ， 而是存在的同一性的结构 ， 由此现象具有 了被给
予性 。 何谓被给予性呢？ 简言之就是我与世界同一 ， 或者说我与世界完全契合 。 它们彼此不具有独立
性 。 被给予性的根源在于存在的同一性 ， 由于我与世界共在 ， 世界作为意向对象而直接呈现 。 所以 ， 现
象学的根据不在意识的意向性和纯粹直观 ， 而在被给予性 ， 一切能够被给予的对象都作为现象呈现 。 被
给予性是现象学的基本规定 。 现象学不局限于对事物的本质直观 ， 而是一种向存在的回归和对存在意义
的发现 。 世界作为现象直接给予我 ， 我也作为现象的另外
一
极而直接向世界开放 ， 我与世界达到 了 同
一
。 由此也可以明 白 ， 给予被给予性 ， 现象学的直观也必须重新解释 ， 即不能局限于胡塞尔所说的意识





的意识形式 ， 他说 ：
“
直观要求人们从感官角度直接领会那些价值和价值模式 ， 而不是从概念的角度去




存在的 原初确立 ： 缺席现象学 与推定存在论
；
象学直观应该是一种非 自觉意识 ， 包括直觉 、 理解 、 情感 、 意志 、 想象等 。 缺席现象学虽然没有使存在
直接呈现 ， 但却通过存在的缺席体验而产生 了对存在的真实意向 ， 而这些意向性体验仍然设定了存在 。
此时存在不在场 ， 但昭示 了在场的可能性 ， 并且拥有了被给予性 ， 从而可能成为一种现象 。 因此 ， 建立
缺席现象学是可能的 。




本有的显现是既遮蔽又澄明的 ， 并不是纯粹的澄明 。 这也就是说 ， 存在作为现象








。 因此 ， 这不是充实的现象学和确定的存在论 ， 而是缺席现象学和推定存在论。 而在 《哲学论稿》
之后 ， 他走向审美主义 ， 存在就充分地作为现象显现 ， 也就是获得了无蔽的澄明 。 这还要从本有说起 。
本有有两个方面的功能 ： 解蔽和聚集 。 所谓聚集 ， 是天地神人四方的亲密关系 ， 实际上是指存在的同
一
性。 这样 ， 就实际上避开了他对存在的理解 （是 ） 所造成的困难 ， 而使本有替代了存在的位置和功能 ，
具有 了我与世界的共在的性质 。 所谓解蔽 ， 是指本有的现象性 ， 也就是存在意义的显现 。 他认为 ， 本有
的发生即澄 明 ， 本有是一个敞开领域 ， 在这个领域中 ， 存在者得以无蔽而显 ， 这就是说揭示存在者的存
在就是现象的呈现 。 他说 ：
“







种澄明在焉 。 从存在者方面来思考 ， 此
种澄明比存在者更具有存在者特性 。
” “
唯当存在者进人和 出离这种澄明光亮领域之际 ， 存在者才能作
为存在者而存在 。 惟有这种澄明才允诺 、 并且保证我们人通达非人的存在者 ， 走向我们本身所是的存在
































和诗性的道说 。 由此 ， 缺席现象学就走 向了审美现象学 。
本有现象学是缺席现象学 ， 不是充实的现象学 ， 它依据存在 （本有 ） 的缺失而有所感悟 。 根据缺
席现象学确立的存在具有假定性 ， 建立的存在论是推定存在论 。 海德格尔的缺席现象学指明了现象学的
方向 ， 但 由 于其前期思想的影响 （如对于存在概念的理解 ） ， 还有许多矛盾 、 不解之处 ， 这就是说 ， 他
的现象学建构仍然没有完成 。
三 缺席现象学与推定存在论的分析






条件 ， 因此不是充实的现象学 。 只有对象具有了被给予性而且被直观地把握 ， 现象才直接呈现。 当
然 ， 直观并非胡塞尔所规定的那种纯粹意识 ， 而应该看作独立的 、 充分的非 自觉意识 ， 包括充分的直觉
和情感体验 。 意向性包括
一
切生存体验和意识 ， 它们都指向对象 ， 即使 自我与对象切近 ， 但不同的意识
所达到的效果是不同的 ， 并不都能达到充分的被给予性 。 意识有 自觉意识和非 自觉意识之分 ， 自觉意识
支配着非 自觉意识 ， 非 自觉意识支撑着 自觉意识 ， 它们是表里关系 、 内容与形式的关系 。 自觉意识是符
号化的 、 逻辑性的意识 ， 它使主体与对象分离 ， 对象成为表象或概念 。 因此 ， 自觉意识的被给予性是受
限制的 ， 不能构成现象 。 非 自觉意识是意象性的 、 非逻辑性的意识 ， 具有充分的被给予性 ， 它使主体与
对象融合为
一
， 构成现象。 但非 自觉意识在感性 、 知性水平上受 自觉意识控制 ， 不能独立存在 ， 因此还
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不能让对象摆脱表象或概念而作为现象呈现 。 这就表明 ， 没有独立的 、 充分的非 自觉意识 ， 因而 ， 没有
纯粹直观 。 但是 ， 存在可否拥有被给予性而作为现象呈现呢 ？ 有可能 ， 那就是缺席现象学所依据的生存





必然是存在的缺席 ， 从而产生一种空缺 ， 这是存在虚无性在生存领域的体现 。 在现实条
件下 ， 存在并不彰显 ， 而通常以不在场的形式表现 自 己 ， 它体现为对生存的召唤和生存的一种内在的要
求 。 由于它的缺席 ， 生存并没有停留 于 自身 ， 而是感受到某种根本性的缺欠 ， 由此产生生存固有的焦
虑 ， 这种缺欠和焦虑昭示着更真实的存在 ， 因为缺失者即存在 。 生存的焦虑不是某种具体欲望导致的苦
恼 ， 而是无名的苦恼 、 根本性的苦恼 ， 是那些具体的生存苦恼的根源 。 人不能摆脱这一与生俱来的焦
虑 ， 社会的进步 、 生存条件的改善都不能根本上消除这种焦虑 ， 而只是改变这种焦虑的表现形式 。 现代
社会加剧了人的精神困顿 ， 即说明了这
一
点 。 通过生存的焦虑 ， 就会发现生存的有限性 ， 感受到存在的





的期待 ， 而这种期待是具体的期望的根源 。 人生 中似乎都在期待着什么 ， 好
像人生不应该是现在的样子 ， 还会有更理想的生活 ， 具体是什么却又不清楚 。 这种期望只是不 明确的 内
在要求 ， 它不能在现实中得到满足和实现。 实际上这种朦胧而深刻的期待 ， 就是对本真性生存的吁求 。
从另一方面说 ， 这种期待又不是单向的 、 主观的 ， 它来源于存在对人的召唤 。 期待对象或召唤者不是虚
无之物 ， 而是存在本身 ， 期待就是对存在召唤的回应 。 它感受到彼岸的召唤 ， 并且有
一种趋向彼岸的内
在冲动 。 这就表明生存指 向某种超越的境界 ， 这个超越境界是
一
个更真实的生存形式 ， 或者说是生存本
身的更高的形式 ， 而这就是存在本身 。 期待和召唤来 自于存在本身 ， 从而形成了
一
种内在的 、 超越现实
的要求 。 虽然通常状况下人并不 自觉到这
一
自 由的要求 ， 但它确实地存在着 ， 潜伏于无意识中 ， 而且顽
强地实现 自 己 。
存在不仅在焦虑这一基本的情绪中得 以昭示 ， 也在对终极真理的信念和追求中得以昭示 。 实存哲学
往往通过基本情绪 （畏 、 无聊等 ） 来指 向存在 ， 但都忽略认识的途径 。 生存体验也包括对世界的认识 ，
但现实的认识仅仅是一种相对的经验或知识 ， 而不是对世界的绝对的把握 ， 即真理 。 绝对真理的缺席就
是存在的缺席 ， 它导致
一种缺失性的认知体验 。 由此 ， 人产生
一












知识 ， 永远没有尽头 ， 而终极的解释却遥遥无期 。 于是 ， 我们对真理的渴求就不能得到满足 。 表面上
看 ， 这种求知欲仅仅是一种好奇心 ， 实际上是
一种回归绝对存在的要求 ， 是一种对真理的追求 。 我们对






。 这预示着有更本真的存在 ， 它在现实认识的缺陷处显露出来 。 总之 ， 无论从情绪性
体验 ， 还是从认知性体验来考察 ， 存在都不是
一种思想的虚设 ， 它既是本源的实事 ， 也是逻辑的推定 ，
是两者的统一 。
由缺失体验而趋向存在 ， 即对于存在的期待是
一种意向性 ， 填补了生存的空缺。 缺失体验使不在场






















在缺失体验中 ， 存在虽然没有到场 ， 但却被暗示着 、 呼唤着 ， 我们也能感受到它的呼声和召唤 。 我
们由此可以推知其在场的可能 ， 也就是推定存在本身 。 这就是由缺席现象学获得的推定存在论 。 通过对
缺失体验的反思 ， 就可以推定存在 。 这种被推定的存在有其合理性 ， 存在不再是一种独断论的产物 ， 而
存在的 原初确立 ： 缺席现象学 与推定存在论
是具有生存体验根据的概念 。 它有 自 己 的应用范围 ， 即作为哲学的逻辑起点 ， 进而展开为哲学范畴体
系 ， 使其得到更为充分的证明 。
缺席现象学的意向性是焦虑 、 想象和猜度等 ， 是
一
种临界状态的意识 ， 还不是独立的 、 充分的非 自
觉意识 。 这样 ， 世界作为整体仍然躲藏在暗处 ， 或者说存在只是作为现实生存中的缺失之物被感知 ， 并
没有直接显现 ， 也没有被证明 。 这说明缺席现象学有其局限 ， 那就是它不是对存在的充分把握
，
而只是
一种猜度和推知 。 存在虽然是有根据的推定 ， 但明见性仍然不足 ， 也就是存在没有直接作为充实的意向




种区别于缺席现象学的充实的现象学以及确定的存在论 。 充实 的现象学
要求具有充分的被给予性 ， 也就是还要有直观性 ， 存在作为对象而在场化 ， 作为完全的现象显现 。 这个
充实的现象学就是审美现象学 ， 因为审美意识是独立的 、 纯粹的非 自 觉意识 ， 拥有 了充分的被给予性 。
但是现在 ， 我们还不能论及这个问题 。
注 释
波尔特 ： 《存在的急迫—论海德格尔 的 〈 对哲学的献文 〉 》 ， 张志和译 ， 上海书店 出版社 ，
第 页 ； 第 页 ； 第 页 ； 第 页 。
转引 自孙向晨 ： 《面对他者一莱维纳斯哲学思想研究 》 ， 三联书店 ， 第 页 ； 第 页 。
列维纳斯 ： 《从存在到存在者》 ， 吴蕙仪译 ， 江苏教育出版社 ， ， 第 、 、 页 。
让 吕克 马里翁 ： 《还原与给予》 ， 方向红译 ， 上海译文出版社 ， 第 页 。
参阅海德格尔 ： 《哲学论稿 （从本有而来 》 ， 孙周兴译 ， 商务印书馆 ， 。
海德格尔 ： 《哲学论稿 （从本有而来 》 ， 孙周兴译 ， 商务印书馆 ， 第 页 。
转引 自 尚杰 ： 《 马里翁与现象学》 ， 《哲学研究》 年第 期 。
海德格尔 ： 《存在与时间》 ， 陈嘉映 、 王庆节译 ， 三联书店 ， 第 页 。
参阅让 吕克 马里翁 ： 《还原与给予》 ， 上海译文出版社 ， 。
盖格尔 ： 《艺术的意味 》 ， 艾彦译 ， 华夏出版社 ， ， 第 页 。
海德格尔 ： 《林中路》 ， 孙周兴译 ， 上海译文出 版社 ， 第 、 页 。
海德格尔 ： 《海德格尔选集》 （上 ） ， 孙周兴选编 ， 三联书店 ， ， 第 页 。
海德格尔 ： 《海德格尔选集》 （ 下 ） ， 孙周兴选编 ， 三联书店 ， 第 页 ； 第 页 。
责任编辑 李俊文 ）
